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Jef Van Hoof maakte in het artikel ‘Personalisme en de relatie tot God in het derde millen-
nium’ (zie GMG september – red.) een analyse van de evolutie die sinds de tweede helft 
van de twintigste eeuw plaatsgreep van een collectieve en normatieve beleving van het 
personalisme naar een meer geïndividualiseerde en principiële beleving van deze denk-
richting. In zijn analyse concentreert de auteur zich sterk op de onvermijdelijke band tus-
sen het personalisme en het godsbegrip. De auteur betreurt dat deze band vandaag ver-
waterd is in het denken en handelen van politici, wetenschappers en sociale leiders op 
het publieke forum. Hij pleit dan ook voor het opnieuw benoemen van God als voorwaarde 
voor een waarachtige beleving van het personalisme. 
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Vandaag vertrekt het (her)definiëren van 
het personalisme niet meer van bovenaf, 
maar wel vanuit het individu.
I
k betwijfel ten zeerste of zijn pleidooi van-
daag een vruchtbare bodem zal vinden, als-
ook of dit de best mogelijke strategie is in wat 
Jürgen Habermas de post-seculiere samenle-
vingscontext1 noemt. De centrale vraag in dit ar-
tikel is of deze band wel voor iedereen vandaag 
even noodzakelijk is als voorwaarde voor een 
waarachtige beleving van het personalisme? Het 
verwateren van deze band hoeft niet per se be-
treurd te worden. We zouden dit even goed kun-
nen opvatten als een ‘realtime’ vertaalslag van 
een denkrichting die niet aan potentieel inboet 
binnen onze geïndividualiseerde samenleving, 
maar dankzij deze vertaalslagen net aan kracht 
wint. Vandaag vertrekt het (her)definiëren van 
het personalisme niet meer van bovenaf, maar 
wel vanuit het individu. Dit is het directe resul-
taat van een razendsnelle transitiebeweging in 
Vlaanderen in het levensbeschouwelijk denken 
en handelen van mensen.
Een goed begrip van deze transitiebeweging 
is volgens mij meer dan noodzakelijk, omdat 
het enigszins verklaart waarom we in Vlaan-
deren vandaag onderling zo divers intralevens-
beschouwelijk denken en handelen, en in het 
bijzonder anders omgaan met de band tussen 
het personalisme en het godsbegrip. Het zou in-
triest zijn indien de intra-levensbeschouwelijke 
dialoog volledig vastloopt en eindigt in een ge-
polariseerde stellingenstrijd. De grootste verlie-
zers maatschappelijk zijn dan niet de tegenpo-
len in deze dialoog, maar wel zij die geen ‘taal, 
tijd en ruimte’ hebben om aan deze dialoog deel 
te nemen en daardoor definitief afhaken in een 
tijd waarin zoveel mensen op zoek zijn naar zin 
in het leven en samenleven. Het zou jammer 
zijn indien het personalisme als denkrichting 
met een bijzonder actueel potentieel daarvan 
het slachtoffer kan worden. Helaas moeten 
we vaststellen dat de inter- en intra-levensbe-
schouwelijke dialoog in Vlaanderen reeds zeer 
stroef verloopt.
In dit artikel ga ik niet in op het personalisme 
an sich, maar wel op de bredere godsdienstso-
ciologische analyse die volgens mij vereist is om 
een goed begrip te vormen van de beweging die 
individuen en organisaties in Vlaanderen hebben 
doorgemaakt in hun levensbeschouwelijk denken 
en handelen. Ik stel vast dat het vandaag bij-
zonder moeilijk is om een levensbeschouwelijk 
debat te voeren in Vlaanderen, zowel in de pri-
vate als in de publieke ruimte. Daarbij verdedig 
ik de stelling dat het stroeve karakter van deze 
dialoog het resultaat is van een eigensoortige en 
bijzonder snelle evolutie die Vlaanderen op het 
levensbeschouwelijk vlak heeft doorgemaakt en 
op heden resulteert in een drietal te onderschei-
den levensbeschouwelijke cohorten. 
   
STROEFHEID IN DE VLAAMSE 
LEVENSBESCHOUWELIJKE DIALOOG
Het is in de hedendaagse Vlaamse context niet 
eenvoudig om met elkaar in gesprek te gaan 
over levensbeschouwing, datgene wat iemand 
ten diepste drijft, een heet ethisch hangijzer 
als het uitbreiden van de euthanasiewet of een 
identiteitskwestie als het al dan niet weglaten 
van de ‘C’, de ‘K’, de ‘P’ of de ‘V’ in de naam 
van de eigen organisatie.
Ofwel strandt een prille dialoog al snel in een 
stilzwijgen, ofwel jaagt een stellingenoorlog de 
deelnemers spreekwoordelijk de gordijnen in. In 
tegenstelling tot andere landen blijkt Vlaande-
ren in deze stroefheid redelijk ‘uniek’ te zijn. Als 
bv. aan een Nederlander wordt gevraagd waarin 
hij of zij gelooft, tot welke geloofsgemeenschap 
hij of zij zichzelf bekent, krijgt men daar in de 
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meeste gevallen een ad rem antwoord op. In 
de Verenigde Staten is het stellen van de voor-
gaande vraag vaak overbodig, omdat mensen 
zeer spontaan bij een eerste ontmoeting vertel-
len tot welke geloofsgemeenschap ze behoren 
of dit non-verbaal via hun kleding duidelijk ma-
ken, bv. door prints van één of andere psalm of 
strijdleuze met de woorden God of Jezus, op een 
petje of een T-shirt.
Wat maakt die levensbeschouwelijke dialoog dan 
zo stroef in Vlaanderen? In vergelijking met som-
mige andere regio’s in de wereld is het antwoord 
geenszins te zoeken bij een repressieve overheid 
die elke levensbeschouwelijke handeling op het 
private en het publieke domein onmogelijk maakt. 
Integendeel, in België kennen we een quasi onge-
limiteerde vrijheid om ons te bekennen tot welke 
levensbeschouwing ook. Daarover kunnen we vrij 
in het openbaar spreken en kunnen we ons vrij 
organiseren met gelijken. Maar ook het palet aan 
stemmen dat de dialoog aangaat in de publieke 
ruimte over levensbeschouwelijke, ethische en 
identiteitsgebonden thema’s is vaak beperkt en 
sterk gepolariseerd. Met deze polarisatie is op 
zichzelf niets mis, maar het verhindert wel dat 
de betrokkenheid van de onzekere en zwijgzame 
Vlaamse massa niet spontaan zal toenemen en 
het betekent dat er weinig ruimte rest voor een 
genuanceerd en intellectueel eerlijk debat. 
TRANSITIEBEWEGING IN HET 
LEVENSBESCHOUWELIJK DENKEN & HANDELEN
De oorzaak van deze stroefheid van de levens-
beschouwelijke dialoog is te zoeken in de ra-
zendsnelle maatschappelijke verandering die 
Vlaanderen heeft doorgemaakt sinds de tweede 
helft van de twintigste eeuw. Vlaanderen is op 
zeventig jaar tijd geëvolueerd van een monisti-
sche rooms-katholieke maatschappij, over een 
tweestrijd tussen het rooms-katholicisme en de 
georganiseerde vrijzinnigheid, naar een religieus 
plurale samenlevingscontext. 
We gaan hier vanuit een godsdienstsociologische 
invalshoek dieper in op de specifieke fasering 
van deze beweging en onderscheiden daarbij drie 
levensbeschouwelijke cohorten. Een cohorte is 
een sociologisch hulpmiddel om een groep men-
sen te omschrijven die een tijdspecifiek gedeelde 
(culturele) invloed hebben doorgemaakt. Eerder 
dan bij het concept ‘generaties’ is de rekbaar-
heid van het concept ‘cohorten’ beter geschikt 
om culturele invloeden te beschrijven en te on-
derscheiden, omdat de rekbaarheid rekening 
houdt met de socio-demografische verschillen 
van mensen (gezin, scholing, sekse …). Anders 
uitgedrukt zijn cohorten het best te vergelijken 
met een blauwdruk, waarbij het sjabloon steeds 
hetzelfde is, maar de mate waarin de blauwdruk 
contrasteert kan verschillen van druk tot druk, 
afhankelijk van socio-demografische verschillen. 
Zo kan het zijn dat mensen in een bepaalde tijds-
periode een maatschappelijke blauwdruk mee-
krijgen, maar individueel van elkaar verschillen 
bv. door het al dan niet opgroeien in een gezin 
met een progressieve opvoeding, of door sekse 
of scholing. 
LEVENSBESCHOUWELIJK COHORTENMODEL
Massakerkcohorte
Tot eind de jaren zestig van de twintigste eeuw 
werd Vlaanderen levensbeschouwelijk geken-
merkt door een quasi alomtegenwoordigheid 
van het rooms-katholicisme, dat ondanks de 
scheiding van Kerk en Staat een zeer stevige in-
vloed op de samenleving behield via de rooms-
katholieke zuil. Naast de rooms-katholieke zuil 
bestonden ook de socialistische en de kleinere 
liberale zuil. De verzuiling zorgde voor een ho-
mogeen en performant opgebouwde samen-
leving. Het betekende dat je geboren werd in 
een zuil, daarin opgroeide, samen lief en leed 
deelde en uiteindelijk ook stierf. De invloed van 
zo’n zuil werkte door in quasi alle aspecten van 
het leven en samenleven van mensen. De keuze 
van je school, het ziekenhuis als je ziek werd, 
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Vlaanderen is op zeventig jaar tijd 
geëvolueerd van een monistische rooms-
katholieke maatschappij, over een 
tweestrijd tussen het rooms-katholicisme 
en de georganiseerde vrijzinnigheid, naar 
een religieus plurale samenlevingscontext.
het rusthuis op latere leeftijd, alsook de vereni-
gingen waarin je vrijetijd invulling kreeg, waren 
grotendeels voorgeprogrammeerd. 
De rooms-katholieke Kerk had binnen de chris-
telijke zuil levensbeschouwelijk een grote invloed 
en impact. Voor en net na de Tweede Wereldoor-
log kende het parochiale leven rond de vele kerk-
torens in Vlaanderen een enorme bloei. De kerk-
betrokkenheid en het kerkbezoek waren massaal 
en hadden naast een religieuze ook een sterke 
sociale functie. De dienstdoende priesters in de 
parochie vervulden binnen de vele verenigingen 
rond de kerktoren de taak van proost, zodat het 
levensbeschouwelijk gezag van de Kerk zich niet 
enkel beperkte tot de vieringen in het weekend 
en op weekdagen. De culturele blauwdruk die 
mensen binnen deze cohorte niet enkel bewust, 
maar veeleer onbewust meekregen door hun 
geboorte, hun opvoeding en de gewoontes ty-
peren we onder de noemer ‘massakerkcohorte’. 
Levensbeschouwelijk kenmerkt zich deze blauw-
druk door een sterk normatief kader met betrek-
king tot rituelen, religieuze jaarkalender, symbo-
liek en godsbegrip. Het strikt normatieve kader 
werd zelden in vraag gesteld en de socialisatie 
werd gefaciliteerd door de rooms-katholieke zuil 
met de vele organisaties die het leven en samen-
leven van mensen letterlijk en figuurlijk omvat-
ten. Vrijheid werd dan ook eerder collectief dan 
individueel opgevat. 
Babyboomcohorte 
Eind de jaren zestig van vorige eeuw ontstaat 
er een ingrijpende kentering in de maatschap-
pelijke en levensbeschouwelijke context van de 
massakerkcohorte. De ontvoogdingsstrijd en de 
emancipatiebeweging zorgden voor een omwen-
teling, waarin o.a. het strikt normatieve karakter 
van instituties als de Staat en de Kerk in vraag 
werd gesteld en afgetoetst werd aan de onder-
liggende waarden. Hierdoor ontstonden nieuwe 
en alternatieve dynamieken, bewegingen en 
groeperingen die niet automatisch aansluiting 
zochten bij de klassieke zuilen: de ‘babyboom-
cohorte’. Levensbeschouwelijk kenmerkt deze 
periode zich in België door een diepe breuklijn 
tussen rooms-katholieken en de georganiseer-
de vrijzinnigheid. De babyboomcohorte stelt 
daarbij levensbeschouwelijk vooral het norma-
tieve karakter van de riten, de symbolen en 
het godsbegrip in vraag. Het is dan ook de tijd 
waarin de Kerk tijdens het Tweede Vaticaanse 
Concilie de tekenen van de tijd wenst te lezen 
en nieuwe richtlijnen uitvaardigt om het geloof 
terug dichter bij de mens te brengen. Er werd 
duchtig geëxperimenteerd met het herdefinië-
ren van het geloof aan individuele en nieuwe 
collectieve verwachtingen, waarbij alternatieve 
geloofsgemeenschappen het levenslicht zagen. 
De babyboomcohorte beleefde vrijheid in de 
voortdurende bevraging van het spanningsveld 
tussen het individu en de groep.
Digital-nativescohorte 
In de marge van het spanningsveld tussen de 
massakerkcohorte en de babyboomcohorte ont-
stond stilaan de nieuwste cohorte: de ‘digital 
nativescohorte’. Deze cohorte werd de blauw-
druk van de geïndividualiseerde samenleving 
en de opkomst van een digitale wereld eigen en 
neemt daarbij het individu voortdurend als uit-
gangspunt, ook op het levensbeschouwelijk vlak. 
De cohorte van de ‘digital natives’ shopt in het 
levensbeschouwelijke warenhuis en stelt eigen 
HET HOOFDSTUK | GEDOEMD TOT INTER- EN INTRALEVENSBESCHOUWELIJK DIVERS SAMENLEVEN
29DE GIDS | OKTOBER 2012
De babyboomcohorte stelt 
levensbeschouwelijk vooral het normatieve 
karakter van de riten, de symbolen en het 
godsbegrip in vraag.
winkelkarretjes samen met wat hen betekenis 
geeft, dit benoemend met verschillende termen 
als ‘God, energie of iets’, waarin ze geheel of 
gedeeltelijk – al dan niet tijdelijk – geloven. Le-
vensbeschouwelijk groeit deze cohorte dan ook 
op in een samenleving die religieus pluraal is. 
Migratiestromen ten tijde van de babyboomco-
horte brachten naast arbeidskracht ook andere 
culturele en levensbeschouwelijke gewoonten 
mee. Niet enkel de rooms-katholieke Kerk 
kampt vandaag met een hoge ontkerkelijking, 
ook andere cultuureigen levensbeschouwingen 
als het vrijzinnig humanisme zien het aantal 
overtuigden slinken. Dit wordt nog versterkt 
door het maatschappelijk effect van de toene-
mende vergrijzing. De cohorte van de digital na-
tives nemen we hier als container voor de hele 
jongste cohorte in Vlaanderen, maar is de facto 
wellicht meer gediversifieerd. Helaas ontbreekt 
afdoende empirisch wetenschappelijk onder-
zoek om deze jongste cohorte te verfijnen.
POSTSECULIERE SAMENLEVINGSCONTEXT
Samenvattend merk je dat op heden de Vlaamse 
samenleving is samengesteld uit deze drie co-
horten die elk vanuit een eigen culturele blauw-
druk vertrekken. Ze verschillen onderling niet 
enkel op het levensbeschouwelijke vlak, maar 
kijken ook anders naar zichzelf, de ander, de we-
reld, de media en in het bijzonder naar de band 
met God. De grote uitdaging bestaat erin deze 
onderlinge diversiteit te (h)erkennen als een uit-
gangspunt, alsook te ontdekken dat er met het 
bewust en onbewust denken en handelen vanuit 
een bepaalde cohorte niets mis is, maar dat dit 
een gegevenheid is en niet een optie. 
Dit betekent dat we niet enkel rekening moeten 
houden met de levensbeschouwelijk plurale sa-
menlevingscontext naar andere religies toe als 
bv. islam en boeddhisme, maar ook met de ei-
gen christelijke diversiteit tussen en binnen de 
cohorten. Deze uitdaging wordt dwingend bin-
nen Habermas’2 post-seculiere samenlevings-
context, waarin levensbeschouwingen welis-
waar functieverlies hebben geleden, maar geen 
betekenisverlies. Er moet volgens hem dan ook 
een communicatieve praktijk of een dialoog tot 
stand komen tussen zowel de levensbeschou-
wingen zelf, als met de seculiere instituties. Bij 
uitbreiding wordt hierbij volgens mij de levens-
beschouwelijke diversiteit tussen en binnen de 
cohorten in rekening gebracht. 
 
Vandaar mijn pleidooi voor de (h)erkenning van 
de diversiteit aan vertalingen binnen het perso-
nalisme, die vandaag vaker onbewust dan be-
wust vertrekken vanuit de eigen blauwdruk van 
de cohorte waartoe iemand behoort, wat maakt 
dat er al dan niet spontaan naar God wordt 
verwezen. Het potentieel van het personalisme 
als denkrichting kan daardoor alleen maar aan 
kracht winnen. ?
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